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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN.
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK.

Zesde kamer
. Knpm‘dnrnwnMﬂ;ffr slende ter gritfia
el
T T e TG TE LEven,

Zitting 28 november 2013 i o

EINDVONNIS
(tegenspraak)
Rolnummer: 13/664/A

In de zaak van

desniNNNNE: 1t maatschappelijke zetel te NIRRT
bl oo aEs )

met ondernemingsnummer
-eiseres, ter zitting vertegenwoordigd door Evy COREMANS, advocaat loco Johan

DURNEZ, advocaat te 3050 Oud-IHeverlee, Waversebaan 134A

tegen

INTERLEUVEN, dienstverlenende vereniging voor de ruimtelijke ordening en de
economisch-sociale expansie van het arrondissement Leuven, met maatschappelijke

zetel te 3000 Leuven, Brouwersstraat 6, met ondernemingsnummer 0205.774.810 ‘
-verweerder, ter zitting vertegenwoordigd door Janina VAN DEN BROECK, advocaat

loco Dany SOCQUET, advocaat te 3080 Tervuren, Merenstraat 28.

1. Procedure

De rechtbank hoorde de advocaten van partijen.op de openbare zitting van 24 oktober
2013 en nam de zaak in beraad.

Bij de behandeling en de uitspraak paste de rechtbank de wet van 15 juni 1935 inzake het
-taalgebruik in gerechtszaken toe.

De rechtbank nam kennis van de stukken in het dossier van de rechtspleging, waaronder :

de inleidende dagvaarding, op 27 maart 2013 betekend door gerechtsdeurwaarder,

Davidts met standplaats te Leuven
de brief van mr. D. Socquet voor INTERLEUVEN, ter griffie ontvangen op 4 april

2013
* de brief van mr. J. Durnez voor de ¥R ter griffic ontvangen op 9 april 2013

= het verzoek van de SUNJINIR om de zaak met toepassing van art. 19, tweede lid

Ger. W. vast te stellen, ter griffie ontvangen op 18 april 2013
de brief van mr. D. Socquet voor INTERLEUVEN, per fax en met de gewone post ter

griffie ontvangen op respectievelijk 26 en 30 april 2013
de kennisgeving aan partijen en hun advocaten van de rechtsdag bij (gerechts)brieven

van 14 mei 2013
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de conclusie van deXREINININE: ter griffic ontvangen op 23 mei 2013
de conclusie van INTERLEUVEN, neergelegd ter zitting op 24 mei 2013

de conclusie van INTERLEUVEN, ter griffie ontvangen op 11 juni 2013

het tussenvonnis van 21 juni 2013
het akkoord van partijen over conclusietermijnen, neergelegd ter zitting op 11 april

2013
de beschikking van 27 juni 2013 waarbij het akkoord van de partijen over de

conclusietermijnen conform 747§1 Ger. W. bekrachtigd werd
de kennisgeving van deze beschikking aan partijen en hun advocaten bij

(gerechts)brieven van 3 juli 2013
de conclusie en de stavingsstukken van de Wiy ter griffie ontvangen op 1

augustus 2013
de syntheseconclusie en de stavingsstukken van INTERLEUVEN, ter griffie

ontvangen op | ber 2013
de ontbrekende stavingss R¥en van INTERLEUVEN, met miskenning van art. 756

Ger. W. neergelegd ter zitting op 10 oktober 2013.

2. Voorwerp van de vordering

De NV DHAM vordert in laatste conclusie' om bij een voorlopig uitvoerbaar verklaard

vonnis met uitsluiting van het recht op kantonnement :

te zeggen voor recht dat het akkoord van INTERLEUVEN met de wederverkoop van
het perceel/bedrijfspand gelegen te Leuven, veertiende afdeling, deel Haasrode en
deel Korbeek-Lo te Grauwmeer 17, ten kadaster gekend onder sectie B, 186/X,
oppervlakte 3.744 m? alsook het er opstaande kantoorgebouw met bijhorend

magazijn aan de {EG_—G—G———: ) SNSRI dic verklaart te handelen in
naam van-EReEEs- i oprichting, gegeven per e-mail d.d. 12/02/2013,

dient gevalideerd te worden en dit op straffe van een dwangsom van 10.000 euro per
dag vanaf de betekening van het tussen te komen vonnis :

te zeggen voor recht dat de door INTERLEUVEN gestelde voorwaarde van het
afstaan van de helft van de meerwaarde, hetzij een bedrag van 182.735 euro, onwettig
is, zodat zij hieraan niet dient tegemoet te komen

haar voorbehoud te verlenen voor een vordering tot schadevergoeding ingevolge
enige schade die-zij zou lijden ingevolge het verlies van de kandidaat-koper ten
gevolge van de weerbarstige houding van INTERLEUVEN, provisioneel begroot op 1

' euro, met raming van het meerdere van haar vordering op 50.000 euro.

3. Beoordeling

3.1. Relevante feitelijke elementen

Bij authentieke akte van 27 oktober 1993 verkocht INTERLEUVEN een perceel

industriegrond in het industrie- en researchpark te Haasrode aan de i nnmnaimese:

Deze akte bevatte een aantal voorwaarden voor de economische expansie van het perceel

! zie Cass. (1e k.) AR C.11.0472.N, 29 maart 2012 (Roduc Rehab/B.G.) ; Cass. (1e k.) AR C.10.0407.F, 26 mei 2011
(A.T./Axa Belgium)
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en een recht van terugkoop voor INTERLEUVEN, indien de koper zijn bedrijvigheid zot
staken of een van de opgelegde voorwaarden niet zou naleven.

e crkocht het op dit perceel opgerichte kantoorgebouw samen met
de grond bI_] authentleke akte van 17 augustus 2011 aan de et Deze akte nam de

voorwaarden van de authentieke akte van 27 oktober 1993 aangaande de economische
expansie en het recht van terugkoop voor INTERLEUVEN over.

Op 1 oktober 2012 ondertekenden demm

in oprichting, een

handelend in naam van de R :
verkoog/gankoopbeloﬁe voor dit bedrufspand B1_| bnef van 27 dewmbcr 2012 vroeg de

o=~ LR TNTERLEUVEN haar instemming met deze voorgenomen verkoop.

In haar antwoord van 29 januari 2013 op een brief van deE==Sg=yan 27 december

2012 somde INTERLEUVEN een aantal voorwaarden op voor het verlenen van haar
instemming met de voorgenomen verkoop, meer bepaald

(1) het directiecomité verleent zijn akkoord inzake de activiteiten en het researchkarakter
van de koper, wat door het directiecomité zou worden besproken op 30 januari 2013

(2) de helft van de meerwaarde van de grondcomponent, dit is het verschil tussen de aan
de index aangepaste historische grondprijs en de huidige verkoopprijs, meer bepaald

182.735 euro, komt toe aan INTERLEUVEN
(3) INTERLEUVEN ziet erop toe dat voor de geoouwencomponent, die verder

ongemoeid wordt gelaten, een correcte prijs wordt gehanteerd
(4) de nieuwe bijzonder voorwaarden en aktebedingen conform het Decreet Ruimtelijke

Economie van 13 juli 2012 worden integraal opgenomen in de nieuwe akte.
In die optieck verzocht INTERLEUVEN de-2tmmga= om haar de ontwerpakte e

bezorgen.

Op 12 februari 2013 stuurde INTERLEUVEN een e-mail naar de e Waarin zij

schreef :

Het a’:recrzecom:te heeﬂ‘ zijn akkoord verleend inzake de overdracht van het bedrijfspand
s Dij voarkeur wenst Interleuven het bedrijfspand ferug te

kopen en weder te verkopen aan de-EinmSrresmtm=i=s Indien echter de overdracht
snel wensr te gebeuren kan een rechtstreeﬂ.s*e overdacht van-CrliEE=e. qan 220

s Gelieve ons dan een ontwerp van verkoopsovereenkomsr en
onnverpakte te bezorgen. En zoals ook voorafgaandelijk -meegedeeld in eerdere
gesprekken en briefwisseling dient er te worden voldaan aan ecn aantal voorw aarden,
deze werden eveneens vermeld in ons schrijven van 29 januari I1.

De advocaat van de<SSSmmg=st reageerde in een aangetekende brief van 19 februari 2013
op de voorwaarden die INTERLEUVEN stelde in haar brief van 29 januari. Volgens hem
strookte de voorwaarde van het afstaan van de helft van de gerealiseerde meerwaarde op
de grondcomponent noch met art. 30 van het decreet ruimtelijke ordening, noch met art.
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32 §1 van de wet economische expansie 1970°. Hij verwees daarvoor naar een arrest van

het Hof van Cassatie van 26 november 2010.

Op 15 mei 2013 stelde het directiecomité van INTERLEUVEN vast dat door de

dagvaarding van de-2EEmmemmcr geen akkoord tot doorverkoop meer bestond, zodat zij
besliste tot wederinkoop en deze terugkoop zou voorstellen aan de raad van bestuur.

Nadat de SHe=waes®e op 27 maart 2013 was overgegaan tot dagvaarding van
INTERLEUVEN, wees de rechtbank van eerste aanleg te Leuven in een tussenvonnis van
21 juni 2013 de vordering van de  eEsmmmmg=op grond van art. 19, tweede lid Ger. W. af

en verwees zij de zaak naar de rol voor verdere instaatstelling.

3.2. In rechte

3.2.1. Do iR erduidelijkte ter zitting op 24 oktober 2013 haar vordering, die de
vaststelling beoogt van het tot stand komen van een akkoord tussen partuen over de

verkoop van het bedrijfspand van de AN aan dc-Btm=homrs Sses; omdat
van de vier voorwaarden in de brief van 29 januari 2013 één onwettig is en de overige

drie zijn vervuld.

INTERLEUVEN stelt dat zU haar toestemmmg met de verkoop aan de -Gl
SO (o s 11001t heeft gegeven en dat de *SmpRE
haar hiertoe ook niet kan verpl:chtcn Haar brief van 29 januari 2013 is volgens haar te
begrijpen als een informatieve mededeling, waarin zij de voorwaarden opsomt die
moesten vervuld zijn voordat zij al dan niet haar instemming kon verlenen met de
gevraagde verkoop. In haar e-mail van 12 februari 2013 heeft zij ook herhaald dat aan
deze voorwaarden moest voldaan worden. Bovendien toont de-Femmmteeervolgens haar
niet aan dat deze voorwaarden vervuld zijn. Aangezien de voorwaarden niet vervuld zijn
en de tweede voorwaarde tot op heden zelfs betwist wordt, kan er zeker geen sprake zijn

3.2.2. De rechtbank stelt vast dat :

uit het samenlezen van de brief van 29 januari 2013 en de e-mail van 12 februari 2013
expliciet en ondubbelzinnig blukt dat INTERLEUVEN akkoord gmg met de verkoop
door de-=EREast-aan de == e T e e

de voorwaarden die zij stelde in haar schruven van 29Januar1 2013 vervu[d waren

de eerste voorwaarde vervuld is gelet op het akkoord van het directiecomité met de

verkoop, meegedeeld in de e-mail van 12 februari 2013
de derde en de vierde voorwaarde eveneens vervuld zijn, gelet op het ontwerp van de

verkoopakte dat de SEE=amsmss voorlegt en waarvan niet wordt betwist dat het voor
de aanvang van deze procedure aan INTERLEUVEN werd bezorgd : het ontwerp

citeert letterlijk ‘de brief van 29 januari 2013 en de e-mail van 12 februari 2013 en
vermeldt zowel de verkoopprijs, zodat prijstoezicht mogelijk is (derde voorwaarde),
als de bijzondere voorwaarden en aktebedingen met betrekking tot de economische

expansie (vierde voorwaarde)

2 zie in dezelfde zin Cass. 26 november 2010, RW 2011-12, afl. 18, 828, noot B. VAN DEN BERGH
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de tweede voorwaarde manifest in strijd is, zowel met art. 32 §1 van de wet
economische expansie 1970° als met art. 30 van het decreet ruimtelijke ordening,

omdat deze is ingegeven door een louter financieel motief
de onwettige tweede voorwaarde bijgevolg vervalt en niet moet vervuld worden.

Gelet op het voorgaande zijn alle wettelijke voorwaarden, waarvan INTERLEUVEN haar

akkoord met de verkoop liet afhangen, vervuld, zodat de instemming van

INTERLEUVEN vast staat.

3.2.2. Aangezien met de vaststelling van het akkoord van INTERLEUVEN in dit vonnis
de betwisting tussen partijen een einde neemt en er volgens de advocaat van de S

g van INTERLEUVEN nu verder niets meer verwacht wordt, is de vordering van
de TR om het akkoord van INTERLEUVEN met de verkoop te “valideren” (wat
dat ook moge zijn) onder de verbeurte van een dwangsom van 10.000 euro per dag

vertraging zonder voorwerp.

3.2.3. Er is verder geen reden om aan deJs=vammmaent een voorbehoud te verlenen voor het
instellen van een vordering, wanneer deze onmiddellijk kan ingesteld worden, maar de

betrokken partij om niet nader uitgedrukte redenen verkiest dit niet te doen. In een
conclusie vragen dat akte wordt verleend dat een partij zich het recht voorbehoudt om een
vordering in te stellen is in burgerlijke zaken trouwens geen punt van de vordering in de
zin van art. 1138, 3° Ger. W., noch een gevorderde zaak in de zin van art. 1138, 2°Ger.

W.4, zodat de rechter daarop niet moet ingaan.
3.3. Gerechtskosten

3.3.1. INTERLEUVEN is in het ongelijk gesteld en moet dan ook de gerechtskosten

dragen.

3.3.2. De gerechtskosten in deze zaak omvatten de kosten van dagvaarding en rolstelling,
evenals een rechtsplegingsvergoeding voor de in het gelijk gestelde partij, wanneer die is
bijgestaan door een advocaat, wat hier het geval is voor de

3.3.3. Het geschil tussen partijen betreft een vordering, die niet in geld waardeerbaar is :
vaststelling van de onwettigheid van een voorwaarde, vaststelling van de naleving van de
overige voorwaarden, verbonden aan een akkoord, vaststelling van een akkoord en
voorbehoud voor het instellen van een vordering. Een niet in geld waardeerbare vordering
geeft recht op een basisrechtsplegingsvergoeding van 1.320 euro. De 2Re=ssgRBE: vordert
een rechtsplegingsvergoeding van 5.500 euro, wat helemaal niet overeenstemt met de
geindexeerde basisrechtsplegingsvergoeding voor een dergelijk geschil. Zij voert niet aan
waarom een verhoging van het basisbedrag hier verantwoord zou zijn in functie van één
of meerdere van de criteria, opgenomen in art. 1022 Ger. W.. INTERLEUVEN heeft van
haar kant geen vermindering gevraagd van het basisbedrag op grond van één van de
criteria, bepaald in art. 1022 Ger. W.. In die omstandigheden kent de rechtbank aan de

R h ot basisbedrag van 1.320 euro toe.

:zie in dezelfde zin Cass. 26 november 2010, RW 2011-12, afl. 18, 828, noot B. VAN DEN BERGH
zie daarover in dezelfde zin Cass. 6 oktober 2005, C030377N en C030411N, v cass be ; Cass. 3 september 1987,

AR 5485, Arr, Cass,, 1987-88, 3
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3.4. Uitvoerbaarheid bij voorraad

De eerste rechter dient een beslissing tot uitvoerbaarverklaring niet te motiveren,
behoudens wanneer de opportuniteit van de gevraagde uitvoerbaarverklaring uitdrukkelijk

betwist wordt®, wat hier het geval is.

De voorlopige tenuitvoerlegging, zoals voorzien in art. 1397 Ger. W., vormt een
afwijking op het algemeen beginsel van de schorsende kracht van de gewone

rechtsmiddelen.

De wettelijke regeling inzake de voorlopige tenuitvoerlegging van vonnissen gaat uit van
de gedachte dat de executie door de ingestelde rechtsmiddelen niet moet worden
vertraagd, wanneer in voldoende mate aannemelijk is dat de hogere rechter het vonnis in
stand zal houden. Bovendien is de uitvoerbaarheid bij voorraad van een vonnis in eerste
aanleg een efficiént middel om louter dilatoire hogere beroepen tegen te gaan®. De
uitvoerbaarverklaring bij voorraad verleent aan de executie overigens geen bijzondere
legitimatie : zij geschiedt steeds op risico van de partij die daartoe last geeft. Zij heeft een
tweevoudige processuele — en geen materiéle — werking : de tenuitvoerlegging kan
meteen na de uitspraak van het vonnis worden aangevangen en zij kan voortgezet worden

ondanks het aanwenden van een rechtsmiddel.

Il\I'l",‘EI_{LEU\/'EI\'}r verzet zich in haar beschikkend gedeelte tegen de uitvoerbaarheid bij
voorraad, zonder hiervoor een reden te geven.

De rechtbank acht de kans dat dit vonnis bij een eventueel hoger beroep stand zal houden
voldoende groot om de voorlopige uitvoerbaarheid toe te staan. Op die manier worden
verdere dilatoire manoeuvres van de onwillige schuldenaar tegengegaan en kan de

schuldeiser snel bekomen wat hem verschuldigd is.

3.5. Uitsluiting van het recht op kantonnement
Het kantonnement is een absoluut en persoonlijk recht van de veroordeelde partij dat maar

onder strikte voorwaarden door de bodemrechter kan uitgesloten worden. Het is hier
evenwel niet aangewezen om het recht op kantonnement uit te sluiten. De FE s

toont immers niet aan dat de vertraging in de regeling (van de gerechtskosten) haar aan
een ernstig nadeel zou blootstellen’.

4. Uitspraak
De rechtbank :

* beslist op tegenspraak en in eerste aanleg

® zie in dezelfde zin Cass. {voltallige kamer) AR C.05.0024.N, 1 juni 2006 (Gemeente Berlaar / Rita Promotions en
ten aanzien van D.E.), www,cass.be, concl. D. THIJS ; Brussel, 10 maart 2000, J.L.M.8., 2000, 1166 ; Antwerpen, 24

maart 1998, Limb, Rechtsl. 1998, 212, noot H. VAN GOMPEL y
® zie daarover in dezelfde zin K. BROECKX, Het recht op hoger beroep en het beginsel van de dubbele aanleg in het

civiele geding, Antwerpen, Maklu, 1995, 360, nr. 798 e
" art. 1406 Ger. W. 1 Zie voor toepassingen onder meer Brussel 25 mei 2000, J.T. 2001 (verkort), 68 ; Brussel 25 juni

1899, J.T. 2000 (verkort), 187 : Brussel 8 juli 1998, J.T. 1998, 796 ; Brussel 25 april 1997, P.&8. 1897, 224
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* verklaart de vordering van de =t ontvankelijk en gegrond in de mate, zoals

hierna bepaald
zegt voor recht dat de tweede voorwaarde die INTERLEUVEN aan haar instemming

verbond, met name het verkrijgen van de helft van de gerealiseerde meerwaarde op de
grondcomponent, hetzij een bedrag van 182.735 euro, onwettig is, zodat de =%
S leze niet moet vervullen

zegt voor recht dat aan alle overige wettelijke voorwaarden, verbonden aan de
instemming van INTERLEUVEN met de verkoop door de 3<=NiEE~van het
perceel/bedrijfspand gelegen te Leuven, veertiende afdeling, deel Haasrode en deel

Korbeek-Lo te Grauwmeer 17, ten kadaster gekend onder sectie B, 186/X,
oppervlakte 3.744 m? alsook het er opstaande kantoorgebouw met bijhorend

magazijn aan de‘m— ot (ie verklaart te handelen in

oprichting, gegeven per email d.d. 12/02/2013,

voldaan is, zodat dezc :nstemmmg door dE =SSN definitief verworven is

= verwijst INTERLEUVEN in de kosten van het geding

= vereffent de gerechtskosten voor de Soneest-op 325,06 euro voor dagvaarding en
rolstelling en 1.320 euro rechtsplegingsvergoeding en voor INTERLEUVEN op

0 euro
* verklaart dit vonnis voorlopig uitvoerbaar

= wijst d el van het anders en meer gevorderde af.

Dit vonnis is uitgesproken te Leuven door de rechtbank van eerste aanleg, zesde kamer,
samengesteld uit
-de heer G. Stabel,alleenzetelend rechter

-mevrouw J. Cleynhens, griffier
en op de openbare terechtzitting van 28 november 2013 uitgesproken bij toepassing van

art. 782 bis Ger.W. door de heer G. Stabel, rechter - voorzitter van de zesde kamer -
bijgestaan door griffier mevrouw J. Cleynhens.

R
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G. STABEL

J. CLEYNHENS

/7



